
Möglichkeiten und Herausforderungen 
bei der Umsetzung von Strategien zur 

Anreicherung von Totholz …

WALDVERWÜSTER ODER 
SCHÖPFUNGSBEWAHRER?



… im Rahmen des betriebsinternen BioHolzKonzepts

(= Konkretisierung von besonderen ökologischen Betriebszielen mit konkreten 
Arbeitsanweisungen ua. zur Totholzanreicherung)

und den Versuchsanordnungen des BioHolz-Projektes



in den

Pfründestiftungswäldern der Diözese Passau / Bischöfliches Ordinariat Passau (BOP):
Pfarrpfründe- und Sonderstiftungswälder (Privatwald), ca. 1.300 ha verteilt auf 135 Stiftungen in 7 Landkreisen,

Erträgen fließen in den Diözesanhaushalt

verwaltet von der Finanzkammer des BOP, Liegenschaftsabteilung

Örtliche Bewirtschaftung seit der Forstreform 2005 durch regionale Waldbesitzervereinigungen (WBVen) im Rahmen von 
Waldpflegeverträgen

Betriebsarbeiten durch 2 eigene Forstwirte, 1 Lehrling sowie durch Forstunternehmer im Auftrag der WBVen

SCHÖPFUNGSORIENTIERTE WALDNUTZUNG auf Grundlage der BESONDEREN BETRIEBSZIELE und des BioHolzKonzepts
seit November 2014, 

öffentlich vorgestellt durch Bischof Stefan Oster, überzeugter Rückhalt auch bei FD Dr. Sonnleitner

2015 wirkungsvolle Bestärkung des eingeschlagenen Weges durch die ENZYKLIKA LAUDATO SI von Papst Franziskus

WO?



und im

Waldbetrieb Eichelberg (Eb):

Miteigentümergemeinschaft (Privatwald), ca. 225 ha gut arrondiert im westl. Lkr Passau
2 Waldbesitzer mit hoher Waldgesinnung aber auch Erwartung regelmäßiger Erträge aus dem Wald

Verwaltung und örtliche Bewirtschaftung durch freiberuflichen Betriebsleiter

Betriebsarbeiten durch bäuerliche und gewerbliche Forstunternehmer (langjährige Stammunternehmer) direkt im Auftrag 
der Betriebsleitung

Explizit ökologisch orientierte Ausrichtung seit 2003 
(FSC- und Naturland-Zertifizierung, Meldung als FFH-Gebiet durch die Waldeigentümer), 

seit 2005 VNPWald, 
seit Anfang 2014 Waldbehandlung nach konsequent ökologischen Betriebszielen und dem BioHolzKonzept

WO?



 Gleiche ökologische Ziele und Konzepte

 Gleiche Region

 Erfahrungen aus Eb sind im BOP nutzbar

 Unterschiedliche Verwaltungsstruktur hat sehr hohen Einfluss auf 

den Umsetzungserfolg

 Hohe Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit und der Medien im BOP 

hat Vor- und Nachteile

GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE



ZENTRALE GEMEINSAME ÖKOLOGISCHE 
ZIELE



 Anreicherung von Biotopbäumen (mindestens 10 Stk/ha)

 Anreicherung von Totholz vielfältiger Struktur 

(mindestens 40-60 fm/ha bzw. 10% des Vorrats)

 Achtsamer Umgang mit dem Boden

 Flächen, die dauerhaft ihrer natürlichen Entwicklung überlassen werden 

(Naturentwicklungsflächen mit vollständigem Nutzungsverzicht) aktuell 

in Eb ca. 3%, in BOP ca. 5% - nach FD Dr. Sonnleitner sind aber „im Sinne 

einer ganzheitlichen Nachhaltigkeit und Kapitalsicherheit durch 

Stabilisierung des Ökosystems durchaus auch mehr als 5% 

Naturentwicklungsflächen vorstellbar“! 

ZENTRALE GEMEINSAME ÖKOLOGISCHE 
ZIELE



WARUM?

„32. Die Ressourcen der Erde werden auch geplündert durch ein Verständnis der Wirtschaft und 
der kommerziellen und produktiven Tätigkeit, das ausschließlich das unmittelbare Ergebnis im 

Auge hat. 
Der Verlust von Wildnissen und Wäldern bringt zugleich den Verlust von Arten mit sich, die in 

Zukunft äußerst wichtige Ressourcen darstellen könnten, nicht nur für die Ernährung, sondern 
auch für die Heilung von Krankheiten und für vielfältige Dienste. … 

33. Doch es genügt nicht, an die verschiedenen Arten nur als eventuelle nutzbare 
‚Ressourcen‘ zu denken und zu vergessen, dass sie einen Eigenwert besitzen. 
Jedes Jahr verschwinden Tausende Pflanzen- und Tierarten, die wir nicht mehr 

kennen können, die unsere Kinder nicht mehr sehen können, verloren für immer. 
Die weitaus größte Mehrheit stirbt aus Gründen aus, die mit irgendeinem 

menschlichen Tun zusammenhängen.

Unseretwegen können bereits Tausende Arten nicht mehr mit ihrer Existenz Gott 
verherrlichen, noch uns ihre Botschaft vermitteln. 

Dazu haben wir kein Recht.“ 

Auszüge aus:  Papst Franziskus 2015: Enzyklika LAUDATO SI‘  (Über die Sorge für das gemeinsame Haus) III. DER VERLUST DER 
BIOLOGISCHEN VIELFALT



Buchen-Urwälder des Biosphärenreservats (CBR) Uholka-Shyrokyi Luh, Ukraine, Karpaten

WARUM?



Buchen-Edellaubholz-Tannen-Urwald am Falkenstein, Biosphärenreservat (CBR) Kuziy, Karpaten, Ukraine

WARUM?



Buchen-Urwälder des Biosphärenreservats (CBR) Uholka-Shyrokyi Luh, Ukraine, Karpaten
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Buchen-Urwälder des Biosphärenreservats (CBR) Uholka-Shyrokyi Luh, Ukraine, Karpaten

WARUM?



Mittelsteighütte, Zwieslerwaldhaus, Bayern

WARUM?



Tannen-Buchen-Urwald Rajhenavski Rog am Kočevski Rog, Slowenien

WARUM?



Tannen-Buchen-Urwald Rajhenavski Rog am Kočevski Rog, Slowenien

WARUM?



MÖGLICHKEITEN UND ERFOLGE 
BEI DER 

ANREICHERUNG VON TOTHOLZ 
IN WIRTSCHAFTSWÄLDERN …



 In Naturentwicklungsflächen (Nutzungsverzichtsflächen) 

entstehen ohne jede menschliche Steuerung langfristig und 

kontinuierlich neue Totholzmengen

 Ausgewiesene Biotopbäume dürfen ihr natürliches 

Lebensende erreichen und werden danach zu Totholz

… IM RAHMEN VON MAßNAHMEN DES 
WALDNATURSCHUTZES



… IM RAHMEN DES NORMALEN 
BETRIEBSABLAUFES



Belassen von natürlich entstandenem Totholz
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Belassen von natürlich entstandenem Totholz



Liegenlassen von Restholz bei der Holzernte – am wirkungsvollsten bei Ausschluss von Brennholzselbstwerbern
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Ringeln oder Kappen von stehenden Bäumen – va. in jungen naturnahen Beständen
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Ringeln oder Kappen von stehenden Bäumen – va. in jungen naturnahen Beständen



 In Stichproben (je 0,1 ha) gemessene Totholzvorräte nach nur einem Hieb gemäß BioHolzKonzept

(insgesamt 75 ha einschl. Nullflächen):

 Im Durchschnitt aller Stichproben: 34 m³/ha (davon 32 m³ über 10 cm Dm) 

einschließlich Wurzelstöcke

 Durchschnitt der Stichproben auf subjektiv „totholzarm“ (Nullflächen) bewerteten Flächen:

21 m³/ha (davon 20 m³ über 10 cm Dm)

 Durchschnitt der Stichproben auf subjektiv „totholzreich“ bewerteten Flächen:

52 m³/ha (davon 49 m³ über 10 cm Dm)

 68% des gesamten gemessenen Totholzes waren frisch abgestorben oder mit erst beginnender 

Zersetzung

ERGEBNISSE 
BACHELORARBEIT

INVENTUR TOTHOLZ



 Anteile der Totholzarten:

 53% liegendes Totholz

 46% Wurzelstöcke und aufgestellte Wurzelteller

 < 1% stehendes Totholz

 90% der Dm von liegendem Totholz liegen zwischen 7 und 20 cm

ERGEBNISSE 
BACHELORARBEIT

INVENTUR TOTHOLZ



 Anteile von frischem, manipuliertem, „starkem“ liegendem 

Totholz über 40 cm am starken Ende:

 Ca. 1 m³/ha im Durchschnitt der Gesamtfläche

 Ca. 3-4 m³/ha im Durchschnitt der totholzreichsten U-Abt. 3a

 Entspricht jeweils ca. 5% der Totholzgesamtmenge auf der Fläche

ERGEBNISSE 
AUFNAHME FÜR 

VNPWALD



 Stehendes Totholz über 40 cm BHD:

 1 – 2 m³/ha gem. Bachelorarbeit und Schätzung nach VNPWald-

Aufnahmen

 Durch Ringeln und Kappen wurde der Vorrat an stehendem Totholz 

mittelfristig verdoppelt bis vervierfacht

ERGEBNISSE 
AUFNAHME FÜR 

VNPWALD



… IM RAHMEN DES BIOHOLZ-PROJEKTES 



Bestandsexperiment (Buche): verschiedene Optionen der Holzverwertung
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Kronenverbissschutzexperiment mit Tannenpflanzen: 
Auswirkung von verschiedenen Totholzstrukturen auf Schalenwildverbiss
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Tannenbesiedelungsprojekt Eb: Untersuchung der Gefährdung durch 
Belassen absterbender Tannen
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Tannenbesiedelungsprojekt Eb: Untersuchung der Gefährdung durch 
Belassen absterbender Tannen



BISHERIGE ERFOLGSINDIKATOREN



Eine Stichprobenaufnahme bezüglich Insekten und Pilzen konnte schon jetzt 
mehrere Naturnähezeiger bzw. Rote-Liste-Arten in Eb nachweisen, darunter: 

Gelbpunktameise, … Tannenfeuerschwamm und Tannenstachelbart



Daneben nehmen naturwaldtypische Arten wie der Zunderschwamm, 
Rotrandporling, Schwarzspecht und Schwarzkäfer ganz signifikant zu.



BETRIEBLICHE 
HERAUSFORDERUNGEN 

BEI DER UMSETZUNG



Beiden Waldbetrieben gemeinsam war in den letzten Jahren:
Bei undifferenzierter Betrachtungsweise wird durch das neue Konzept eine „180°-
Wendung“ gefordert, die so manchen Akteur – verständlicherweise! – auch bei 
hoher Motivation zunächst überfordert 
-> Geduld aber auch gewisse Hartnäckigkeit sind zielführend

Erhöhte Anforderung an Verkehrssicherungspflicht und Arbeitssicherheit,

Zusätzliche Kosten, zB. für Umlagern von Totholz 

Darüber hinaus sehr unterschiedliche Erfahrungen



Sehr unterschiedliche Akzeptanz und Umsetzungsbereitschaft bei den betroffenen WBV-Geschäftsführern (10 WBVen mit 18 
Förstern) und den eingesetzten Unternehmern (Widerspruch zum aktuell verbreiteten „Geschäftsmodell“ der meisten WBVen, die 
sich primär durch die Holzvermarktung finanzieren)

Schwierige Kommunikation durch nur extensiven persönlichen Kontakt und hohe Personalfluktuation bei den WBVen und 
Unternehmern

zT. mangelnde Einweisung und Kontrolle der Unternehmer durch die WBVen (den Unternehmern sind die Konzepte oft nicht 
bekannt)

Risiken bezügl. Verkehrssicherheit und Arbeitssicherheit als „Totschlagargument“

Probleme mit Holzvermarktung bei Verzicht auf Brennholzselbstwerber oder grundsätzliches Festhaltenwollen an SW

Eine differenzierte Vorgehensweise (Pflege, Nutzung UND Totholzmanagement) scheint manche Akteure zu überfordern

-> BOP-eigene Forstwirte mit guter Kenntnis des Konzepts und hoher Umsetzungsbereitschaft sind unverzichtbare Basis in der 
Fläche!

BOP



Schlanke Verwaltung und direkter Kontakt zu den eingesetzten Stammunternehmern erleichtern und 
beschleunigen die Umsetzung

Verzicht auf Brennholzselbstwerber war ohne wesentliche Probleme umsetzbar (Ersatzsortiment BL)

kontinuierliche Verbesserung der Umsetzung seit 2014 durch hohe Umsetzungsbereitschaft der 
Stammunternehmer

Regelmäßige intensive Hiebsabnahmen mit Rückmeldungen an die Unternehmer, Prämienlohnsystem statt reiner 
Stücklohn

EB



Grundsätzlich finanziell interessante Fördertatbestände, aber:

extrem schlechte Finanzausstattung und
Einschränkung durch Gebietskulisse 

kurze  Antragszeiträume bei zT. enger personeller Ausstattung der beteiligten Behörden (va. UNBen) und
sehr aufwändige Antragsbürokratie

Notwendigkeit hoher naturaler und organisatorischer betrieblicher Vorleistungen  ohne konkrete Aussicht auf 
Förderung

Förderhöchstgrenze von 5 Stk Totholz je ha geht völlig an den erforderlichen Totholzmengen vorbei,
Zusätzlich Einschränkungen durch Teilflächenbezug und Summierung mehrerer Anträge in Folgejahren bezüglich 
Förderhöchstgrenze

Herausgabe von GPS-Daten uneinheitlich gehandhabt und
Shape-Formate der GPS-Daten für die meisten Antragsteller nicht nutzbar

MÖGLICHKEITEN UND HERAUSFORDERUNGEN 
BEI DER ÖFFENTLICHEN FÖRDERUNG 

(VA. VNP WALD)



REAKTIONEN DER ÖFFENTLICHKEIT



Bisher fast ausschließlich positive Reaktionen von Medien und Naturschutzverbänden

zB. 

 Süddeutsche Zeitung 

 Bayerisches Fernsehen

 BN und BUND

 regionale Medien

ALLGEMEIN



… aber auch Kritik 

 durch den eindringlichen Beschwerdebrief eines 

Waldbesuchers (Anwohners)

 sowie Irritationen bei Waldspaziergängern

IN EB



Sehr unterschiedliche Reaktionen von forstfachlicher Seite, va. zu Zielen bei Totholzmengen und Naturentwicklungsflächen

zT. Unverständnis bei va. älteren Kirchenpflegern, Pfarrgemeindemitgliedern und Waldbesuchern wegen „Unordnung“ im Wald,

Eine Drohung bezüglich Kirchenaustritten nach BR-Film mit Bericht über aktive Totholzanreicherung (Buchenbestandsexperiment)

Negative Reaktion der betreuenden WBV wegen Themenweg Kirchberg mit Totholz und Biotopbäumen :

IM BOP



Sehr unterschiedliche Reaktionen anderer bayerischer Diözesen, aber überraschend positive Resonanz auf der Bundestagung 2015 

der AG Kirchenwald in Dresden

aber auch großes Interesse an Veranstaltungen und sehr positive und ermutigende Anfragen und Zuschriften einzelner Bürger

…und schließlich die irritierende Reaktion seitens des BioHolz-Projektträgers zum Themenweg Kirchberg:

„… zu religiös“

IM BOP
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