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Totholz — Schliisselelement fiir die Biodiversitat Wald
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1.1. Totholz — ein Ruckblick
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1.Totholz — ein Ruckblick

Threats of saproxyic
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Grove 2002 Annu. Rev. Ecol. Syst

Death by a Thousand Cuts: How Humans and Saproxylic
Insects Compete for Trees

Over the past few thousand years humans have increasingly ended up competing
with saproxylic insects for timber (Hagan & Grove 1999). A small minority of
saproxylic species such as some bark beetles (Peltonen 1999, Weslien & Schroeder
1999) can compete successfully with humans and are therefore termed pests. The
vast majority are more likely to end up on the losing side, resulting in managed
forests supporting altered saproxylic insect species assemblages, often coupled
with lower numbers and fewer species overall (Table 4). By managing forests so
that we can remove wood before it is lost to decay, we progressively eliminate
mature timber habitat.




Die Schlacht ums Holz




Aussterberisiko — Spiegelbild Moderner Forstwirtschaft
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Seibold et al 2015 Conservation Biology

Grove 2002 Annu Rev Ecol Syst
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Aussterberisiko — Spiegelbild Moderner Forstwirtschaft
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Seibold et al 2015 Conserv. Biol.

Xylobionte Kafer & Pilze

1378 fur Deutschland beschriebene Arten
27% auf RL, 6 FFH-Arten

8989 fur Deutschland beschriebene Arten
10% bestandsgefdahrdet




2. Lokal: Menge oder Vielfalt
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2. Lokal: Menge oder Vielfalt

Abundance Richness Community
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Aktive Anreicherung ist ein
wichtiges Werkzeug



3. Landschaft: Menge oder Vernetzung
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3. Landschaft: Menge oder Vernetzung

Habitat Amount Hypothese oder Patch-Size Hypothese (Fahrig 2013 J
Biogeography)?

Fragmentation of habitats

(a)

(b)
1 b

Q
3 e d8 .
g =
©
|
- |
(o]
e
ok
2
Q
z (c) (d)
—
2 - .
© |
Q
; - -
} [ l
- [l

Lenore Fahrig,
> Carleton University,
habitat amount Ottawa




3. Landschaft: Menge oder Vernetzung

Habitat Amount Hypothese oder Patch-Size Hypothese (Fahrig 2013 J

Biogeography)?

Habitat-amount
hypothesis

Habitat-patch
hypothesis
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3. Landschaft: Menge oder Vernetzung

Habitat Amount Hypothese or Patch-Size Hypothesis(Fahrig 2013 J
Biogeography)?

A) Landscape habitat amount
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3. Landschaft: Viele kleine oder wenig grof3e Reservate?
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4. Hohle Baume und Methusalems als Allzweckwaffe?
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5. Totholz und Global Warming

Temperature—Dead wood compensation hypothesis: hdhere Temperaturen
kompensieren negative Effekts fehlender Totholzmengen auf den Artenreichtum
xylobionter Kafer

Miiller et al 2015 Ecography

& Bundles | - °

¢ Flght-interception traps ¥ !

N Lowlend-submontane ‘® Spe - @
Ao | O Soutviacing

B Montane-altimontane

0 25 500 750 ' 012 3 4

— - - - —

* (®

Ein Test auf der Makro- und
Mikroklimatischen Ebene




5. Totholz und Global Warming
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6. Ableitungen fur die Praxis

Wenn wir ein fixes Ziel annehmen (z.B. Stopp des Artenverlustes bei

Totholzorganismen), konnen wir die Wirtschaftlichkeit der

Totholzanreicherung verbessern indem wir

... mehr auf Diversitat von Totholz achten als auf Menge,

... uns besonders um Uraltbaume und biotopbaume kiimmern,

... jede Chance nutzen Totholz auf der Landschaftsebene anzureichern, als
Zeit zu verschwenden fir Konnektivitatsplanung,

... und das Klima bericksichtigten



